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OCHRONA AKTYWNA
WSPOLCZESNYCH WOZ0wW BOJOWYCH

Polska intensywnie modernizuje swoje sity zbrojne, inwestujac
miliardy ztotych w zakup nowoczesnych pojazdow opancerzonych.
Jednak prawdziwe wyzwanie polega nie tylko na zakupie duzej liczby
pojazdow, ale przede wszystkim na zapewnieniu ich zdolnosci prze-
trwania na wspdétczesnym polu walki, ktdre staje sie coraz bardziej
wymagajace i nasycone zaawansowanymi srodkami przeciwpancer-
nymi. Wtasnie w tym kontekscie Aktywne Systemy Obrony Pojazdow
(ASQOP] jawia sie jako kluczowe rozwigzanie, ktére moze zrewolucjo-
nizowac spos6b myslenia o ochronie zaréwno maszyn, jak i zatog,

zwiekszajgc szanse na realizacje misji w warunkach bojowych.
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Dowody skutecznos$ci ASOP sg trudne do podwazenia. Podczas nie-
dawnych dziatah w Strefie Gazy izraelskie pojazdy wyposazone w te
systemy wielokrotnie udowodnity swojg przewage, przechwytujac
liczne srodki razenia, ktére w innym przypadku zniszczytyby sprzet
i zagrozityby zyciu zatdog. Tymczasem obrazy z Ukrainy, przedstawia-
jace pola bitew ustane wrakami czotgdw i transporteréw opancerzo-
nych, dobitnie ukazuja, jak tragiczne konsekwencje moze przyniesc
brak odpowiednich $rodkéw ochrony. Te dwa konflikty, choc tak rézne,
wyraznie pokazuja, ze przetrwanie pojazdéw i przezywalnosc zatdg
w starciu z nowoczesnymi srodkami razenia jest dzi$ jednym z naj-
wazniejszych wyznacznikow skutecznosci bojowe;j.

Niniejszy raport nie jest wytacznie analizg techniczng i poréwnaw-
czg aktywnych systemow obrony, a stanowi przede wszystkich
wktad do debaty na temat budowy skutecznych wojsk lgdowych.
Implementacja ASOP w Wojsku Polskim to nie tylko kwestia ochrony
zycia naszych zotnierzy - co samo w saobie jest juz kluczowym
argumentem - ale réwniez racjonalnego wykorzystania $rodkow
publicznych gdyz odpowiednio chroniona mniejsza ilo$¢ pojazdow
moze byc bardziej skuteczna bojowo od ilosci wiekszej, ktdre jednak
relatywnie tatwo zniszczyc.

Fundacja Alioth, poprzez ten raport, pragnie byc¢ czescig krajowe;
debaty na temat budowy $rodowiska bezpieczenstwa, ktére stanie

sie fundamentem dla rozwoju Polski w przysztosci.
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Kluczowe jest tu nie tylko
Zzrozumienie wyzwan,
przed ktorymi stajemy,
ale idostrzezenie,

ze kazda decyzja

- od wyboru technologii
po jej wdrozenie

- ma realny wptyw

na bezpieczenstwo
kraju, rodzin oraz

catego spoteczenstwa.
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IDEA WIELOWARSTWOWE)J
OCHRONY WOZU BOJOWEGO

Tradycyjnie sprawnos$c¢ pojazdu opancerzonego rozpatruje sie w na-
wigzaniudotzw.trojkata pancernego, ktorego wierzchotki"twaorza:
sita ognia, mobilnosc | pancerz. Nadmierne przesunigcie w ktéryms
z kierunkéw powoduje, ze uzyskiwany jest pojazd albo udany, lecz
o specyficznych parametrach [np. lekko uzbrojony i opancerzony
szybki pojazd rozpoznawczy lub ciezko opancerzony i uzbrojony lecz
powolny czotg ciezki) albo nieudany. Tak naprawde jednak ,wierzcho-
tek” dotyczacy pancerza od zarania historii pojazdéw opancerzonych
byt nieco bardziej rozbudowany i trafniejsze bytoby dla niego okresle-

nie ,ochrona”lub ,zabezpieczenie”.

Sprawnosc pojazdu opancerzonego
rozpatruje sie w nawigzaniu
do tzw. trdjkata pancernego,

ktorego ,wierzchotki” tworza:
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sita ognia, mobilnosc i pancerz.

Wspdtczesnie przyjmuje sie, ze pojazd opancerzony powinien byc
chroniony wedtug zasady ,nie daj sie wykryc - nie daj sie trafic -
nie daj sie przebic - przetrwaj trafienie”. Oznacza to, ze w praktyce
.pancerz’, czy raczej ,ochrona” pojazdu sktada sie z wielu ,warstw".
Najbardziej zewnetrzng tworza rozwigzania ograniczajace ryzyko
wykrycia pojazdu. Jest to przede wszystkim kamuflaz - ograniczajacy
rowniez mozliwo$¢ wykrycia za pomoca $rodkéw radiolokacyjnych
czy termowizyjnych oraz rozwigzania konstrukcyjne ograniczajace
emisje pojazdu (zwtaszcza termiczng oraz akustyczng). Ryzyko

trafienia pojazdu ograniczajg wtasnie aktywne s$rodki ochrony
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oraz mozliwie nieduza sylwetka pojazdu. Te pierwsze majg na celu
ograniczenie lub nawet wyeliminowanie ryzyka trafienia w pojazd.
Pod nimi ochrone zapewnia wtasciwy pancerz, wspdtczesnie zwykle
modutowy i wielowarstwowy, czesto wspierany elementami reaktyw-
nymi. W razie przebhicia pancerza, pojazd moze byc chroniony za pomoca
réznorakich rozwigzan ograniczajacych skutki tego zdarzenia. Nale-
z3 do nich: odizolowane magazyny amunicji, automatyczne systemy
przeciwpozarowe czy tez wyktadziny przeciwodtamkowe. Kombinacja
wszystkich wspomnianych rozwigzan ma zapewnia¢ maksymalizacje

szans na przetrwanie zaréwno samego pojazdu, jak i zatogi.

Pojazd opancerzony powinien
byc chroniony wedtug zasady:

NIE DAJ SIE WYKRYC

NIE DAJ SIE TRAFIC
NIE DAJ SIE PRZEBIC
PRZETRWAJ TRAFIENIE.
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AKTYWNY SYSTEM
OCHRONY POJAZDU
- OGOLNA BUDOWA

Aktywne systemy ochrony pojazdu majg zawsze identyczny ogdlny
schemat budowy. Sktadaja sie one z detektordw, jednostki sterujacej
i efektorow. Detektory stuza do obserwacji otoczenia i wykrywania
zagrozenia. Moga to byc urzadzenia réznych klas i rodzajow: czujniki
elektrooptyczne (dzienne i nocne), radiolokacyjne (w tym z aktywnym
skanowaniem elektronicznym, AESA], UV, LIDAR, radiowe czy lase-
rowe. Czasami stuzg do obserwacji otoczenia pojazdu przez zatoge
(wspdtpraca z np. systemem obserwacji dookdlnej). Aktywne sys-
temy ochrony pojazdu czesto wykorzystuja kilka typow detektordw,
tak, ze jeden stuzy do obserwacji otoczenia i wykrywania zagroze-
nia (pocisku), drugi za$ do doktadnego okreslania jego pozycji. Zwy-
kle czujniki zapewniajg obserwacje dookdlng. Jednostka sterujgca
to ,mdzg" ASOP. Jest to system kierowania ogniem, stuzacy do prze-
twarzania informacji z czujnikéw i przekazywania uzyskanych in-
formacji do zatogi oraz efektoréw. Przewaznie jest to urzadzenie
wyposazone w rodzaj interfejsu cztowiek-maszyna, gdzie zotnierz

moze wybrac tryb pracy systemu, za$ ten informuje

0 nadciggajgcym zagrozeniu. W najnowszych sys-

temach jednostka sterujgca komunikuje sie réwniez
z analogicznymi systemami zamontowanymi na innych
pojazdach za pomoca systemu zarzadzania polem walki

(ang. Battle Management System, BMS), dzieki czemu

dwa lub wiecej pojazdéw mogag sie wzajemnie ostaniac
korzystajgc ze swoich systemdow ochrony aktywnej. Ostat-
nim elementem jest efektor. Ma on za zadanie oddziatywac
na srodek razenia lub systemy obserwacyjno-celownicze

przeciwnika tak, zeby zminimalizowac ryzyko trafienia pojazdu.
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KLASYFIKACJA AKTYWNYCH
SYSTEMOW OCHRONY

Systemy ochrony aktywnej dzielg sie na systemy ,miekkie" (soft-Kill]
i twarde" (hard-kill). Wyrdéznikiem jest w tym wypadku rodzaj efektora
i wynikajacy z niego sposdb oddziatywania na przeciwnika. Systemy
klasy soft-kill majg za zadanie zredukowac ryzyko trafienia pojazdu
poprzez oddziatywanie na systemy obserwacyjno-celownicze pojaz-
dow i wyrzutni przeciwnika oraz na uktady naprowadzania pociskow
przeciwpancernych. Ich efektorami sg przewaznie wyrzutnie granatéw
aerozolowych i dymnych (wspdtczesnie zwykle tzw. multispektralnych,
tj. maskujgcych w réznych pasmach: Swiatta dziennego, w termowizji,
w pasmie radarowym), ktére majg utrudni¢ naprowadzenie uzbrojenia
lub pocisku kierowanego na chroniony pojazd. Od niedawna pojawia-
ja sie rowniez efektory elektromagnetyczne (w postaci niewielkiego
granatu elektromagnetycznego wystrzeliwanego poza pojazd w na-
dziei na uszkodzenie uktadow scalonych pociskéw kierowanych] oraz
radioelektroniczne (zwalczajg drony na zasadzie podobnej do urza-
dzen zaktdcajgcych).Z kolei systemy klasy hard-kill dysponujg efekto-
rami zdolnymi do uszkadzania lub nawet niszczenia pociskow przeciw-
pancernych. Przewaznie przyjmuja forme granatu wystrzeliwanego
na pewna odlegtosc od pojazdu w celu przechwycenia i porazenia po-
cisku przeciwpancernego. Rzadziej zdarzaja sie efektory w formie
modutéw wybuchowych mocowanych bezpoérednio do pojazdu,

np.na odsunietej nieco od podwozia czy wiezy ramie.

W pewnym sensie
jest torozwigzanie
posrednie miedzy
pancerzem reaktywnym
a ASOP. Niektore

ze wspotczesnych
systemow ochrony
aktywnej dysponuja
efektorami
.miekkimi” i twardymi”,
sg wiec systemami

tzw. zintegrowanymi.




AKTYWNE SYSTEMY OCHRONY

Ograniczenia

Efektywnosc¢ aktywnych systeméw ochrony klasy hard-kill jest
ograniczona. Wszystkie systemy wdrozone do stuzby chronig cele
jedynie przed stosunkowo powolnymi (do kilkuset m/s) pociskami
granatnikéw przeciwpancernych, dziat bezodrzutowych oraz prze-
ciwpancernymi pociskami kierowanymi. Czotgowe pociski podkali-
browe (predkosc wylotowa 15808 m/s i wiecej] sg zatem zbyt szybkie
i moga byc zwalczane tylko przez niektére systemy ochrony
aktywnej i tylko w ograniczonym zakresie (np. przy strzale z duze;
odlegtosci, kiedy pocisk zdgzy wytracic czes¢ predkosci]. Wiele
z nich chroni tez pojazd w ograniczonym zakresie katow, szczegdlnie
w pionie. Szczegdty zazwyczaj nie sg znane, gdyz producenci
niechetnie dzielg sie informacjami z testow.

Pomimo powyzszego zastrzezenia praktyka pokazuje, ze aktyw-
ny system ochrony potrafi skutecznie zabezpieczy¢ pojazd,
przynajmniej przed wolniejszymi pociskami. Szczegdlnie pociski
rakietowe naprowadzane za pomocga wigzki laserowej bez trybu
top-attack (np. rosyjski Kornet) i niekierowane sg wrazliwe na prze-
ciwdziatanie ze strony ASOP. Liczba efektoréw (amunicji ASOP)
jest zwykle ograniczona i chroni on pojazd tylko tak dtugo, jak
wystarczy mu przeciwpociskéw. Takze tylko nieliczne ASOP moga
zwalczac drony. Podobnie rzecz ma sig z systemami klasy soft-Kkill.
Majg one ograniczong liczbe granatéw dymnych, dodatkowo czesto
mogga pracowac jedynie w ograniczonym zakresie przestrzennym
(np. zwykle brak jest wyrzutni granatow dymnych skierowanych
do tytu). Ich skutecznosc przeciw srodkom ohserwacji lotnicze;
(w tym dronom) jest z tego samego powodu ograniczona. Z innym
ograniczeniem borykajg sie urzadzenia zaktdcajgce petnigce
funkcje efektorow. Zwykle zakres dtugosci, w jakim pracujg w danym

momencie, jest ograniczony.
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Wobec wysokiej ceny
wspatczesnych
pojazdow opancerzonych
oraz potrzeby ochrony
zycia zatogi uznaje sie
ze dodatkowa warstwa
chronigca cenny

| wazny z punktu widzenia
realizacji zadan pojazd

jest pozadana




Krytyka

Ponadto, aktywne systemy ochrony pojazdéw bywajg poddawane
krytyce. Wynika to z dwdch przyczyn. Pierwszy argument dotyczy
kwestii technicznych. ASOP jest dodatkowym wymagajacym dostar-
czania energii urzadzeniem, ktére zwieksza gabaryty pojazdu oraz
wymaga starannie zaprojektowanego montazu, zwieksza mase
pojazdu o setki kg (czasami wiecej, jezeli konieczne jest wywazenie
np. wiezy), a takze utatwia wykrycie pojazdu poprzez generowanie
emisji elektromagnetycznych i radiolokacyjnych. Kazdy z tych pro-
bleméw mozna rozwigza¢, cho¢ wymaga to starannych prac

inzynierskich.

¥
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PRZEGLAD WYBRANYCH KONSTRUKCII

W wielu panstwach opracowano w przesztosci lub wspdtczesnie
aktywne systemy ochrony pojazdu. Nie wszystkie one trafity do stuzby
liniowej. Ponizsza lista jest niekompletna, ale pozwala na przesledzenie

trenddéw na wybranych przyktadach.

Federacja Rosyjska

Zwigzek Radziecki byt jednym z prekursoréw produkcji aktywnych
systemow ochrony pojazdu i jako pierwszy wdrozyt tego rodzaju
urzadzenie w swoich sitach zbrojnych. Byt to Kompleks 1830M-81
Drozd, montowany w latach 88. na czotgach T-55A (nowe oznaczenie:
T-55A0). System uznano za udany, ale zostat wycofany ze stuzby
wraz z T-55 na mocy traktatu CFE. Nigdy nieuzyty bojowo. Wiadomo,
ze zostat zintegrowany réwniez z czotgiem T-88U [T-88UM-2].

Znacznie wazniejszym systemem byta Arena, réwniez wywodzgca

sig z czasow sowieckich. System zostat przyjety do stuzby w 1993 r,,

ale nie byt nigdy montowany seryjnie. Role detektora petnity stacje

Zwigzek Radziecki radiolokacyjne, za$ efektorow tadunki odtamkowe, wystrzeliwane

byt jednym z prekursorow z pojedynczych wyrzutni (komplet 22-26 szt. wystarczyt do ochrony

produkcji aktywnych czotgu podstawowego w zakresie 278-360°). Konstrukcja systemu
systemow ochrony

pojazdu i jako pierwszy

wdrozyt tego rodzaju

urzgdzenie w swoich

sitach zbrojnych.
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sprawia, ze jest on montowany na wiezy, cho¢ dotychczas tylko do
testow. System kierowania ogniem reaguje tylko na cele znajdujace
sie do 58 m od czotgu, nie reaguje za$ na okreslone zaktdcenia
identyfikowane jako ptaki, pociski matokalibrowe itp. Strefa razenia
systemu nie przekracza 3@ m. Arena jest w stanie zwalczac pociski
o predkosci nieprzekraczajgcej 780 m/s. Masa systemu, zaleznie
od konfiguracji, siega 1180-1300 kg. Z czasem powstaty nowsze
warianty: eksportowa Arena-E i Arena-M. System zostat zintegrowany
z czotgami raodzin T-72 (prawdopodobnie tylko 7-72B3 i nowsze],
-89 (U BWM), T-98A, T-98M, a takze z wozem wsparcia BMPT
Terminator i bojowym wozem piechoty BMP-3.Co jaki$ czas pojawiaja
sie zapowiedzi wprowadzenia Areny do stuzby na duzag skale, ale
dotychczas do tego nie doszto. Afganit to najnowszy rosyjski akty-
wny system ochrony pojazdu. Jest on montowany na pojazdach

opancerzonych typu Armata, Bumierang, Kurganiec. Ze wzgledu na

op6znienie produkcji tychze nie wszedt do stuzby na duzg skale.

Arena

jest w stanie
zwalczac pociski
0 predkosci

nieprzekraczajgcej

7@ @ m/s.




Docelowg wersje Trophy
certyfikowano w 2010,
a pierwsze czotgi
dostosowane

do jego montazu

- Merkawy Mk IVM -
rozpoczeto produkowac
jeszcze w2009 .
Budowa Trophy

jest typowa

dla systemow tej klasy.

Izrael

W Izraelu powstaty dwa zasadnicze typy aktywnych systemow
ochrony pojazdéw - Trophy firmy Rafael i Iron Fist firmy Elbit.
Pierwszym z nich powstat w odpowiedzi na dos$wiadczenia Sit
Obronnych Izraela (S0OI) z IT wojny w Libanie (2886 r.; choc trzeba
przyznac, ze pierwsze prace prowadzono jeszcze w latach 90,
kiedy izraelskie wojska poniosty dosyc dotkliwe straty. Czotgi
Merkawa zostaty trafione za pomoca przeciwpancernych pociskéw
kierowanych 55 razy, w tym 25 razy doszto do przebicia pancerza,
a 5 czotgdéw zostato zniszczonych. Zte nastroje potegowat fakt,
ze skuteczne trafienia przeciwnik uzyskiwat za pomocg starych
pociskow 9M131 Metys-M i 9MI111 Fagot. Oczekiwano wiec powsta-
nia urzadzenia, ktére przechwyci najpopularniejsze pociski uzywane
przez potencjalnego przeciwnika (Hamas, Hezbollah), tj. kierowane
pociski przeciwpancerne i pociski z granatnikdéw przeciwpancer-
nych. Docelowa wersje Trophy certyfikowano w 2010 r., a pierwsze
czotgi dostosowane do jego montazu - Merkawy Mk IVM - rozpoczeto
produkowac jeszcze w 28089 r. Budowa Trophy jest typowa dla sys-
temow tej klasy. Za detektory stuzg cztery czujniki radiolokacyjne
z antenami AESA IAI-EltaELM-2133 (wg niektdrych zrédet, nowsze

odmiany korzystajg tez z czujnikéw optoelektronicznych, mozliwe,

"
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ze z danych z systemu obserwacji dookdinej]. Jednostka sterujaca
jest zdolna do sklasyfikowania rodzaju pocisku. Zespot detekcyjno-
sterujgcy mozna zintegrowac z efektorami soft-kill, ale podstawowa
funkcja Trophy jest funkcja hard-kill. W wersji ciezkiej, efektory sa

wystrzeliwane z wysuwanych, wyposazonych w zautomatyzowane

magazyny przeciwpociskow (kazda wyrzutnia to osobny kanat ognio-
wy, wiec od liczby wyrzutni zalezy maksymalna liczba zwalczanych

pociskow]. Przeciwpocisk zwalcza cel za pomocg 38-45 formowanych

wybuchowo penetratoréw MEFP o predkoséci poczatkowej niemal
2000 m/s. Czas przetadowania wynosi 2-3 s, a zasieg razenia 2-25
m, podczas gdy zapas efektordow to 3-5 szt. Przeciwpociski moga
skutecznie zwalcza¢ amunicje przeciwpancerng o mniejszej predkosci.
W 2823 r. potwierdzono zdolno$¢ do zwalczania drondw na przy-
ktadzie stosunkowo duzego celu pozornego atakujgcego z gorne;
potsfery. Trophy jest w stanie naprowadzi¢ automatycznie uzbrojenie

czotgu na zagrozenie.
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W nowszych odmianach Trophy moze za pomocg BMS przekazywac
informacje do systeméw Trophy montowanych na innych pojazdach,
tak, by wozy mogty wzajemnie sie ostaniac. Istniejg tez inne wersje
Trophy: srednia (ang. medium weight, MV] o masie zredukowanej nie-
mal o potowe i o mniejszych gabarytach), érednia VPS (ang. Vehicle
Protection System], ktdra jest nieco ciezsza od MV lecz zachowuje
wszystkie funkcjonalnos$ci wersji ciezkiej (ang. heavy weight, HV],
w tym skutecznos¢ do 95% oraz lekka (ang. light weight, LV], ktdra
jest wtasciwie zupetnie innym systemem klasy kurtynowej, tj. o kon-
strukcji opartejnaramie zamontowanej dookota pojazduiz efektorami
w postaci paneli wybuchowych. Drugim izraelskim systemem jest Elbit
Iron Fist. Nieznacznie tylko mtodszy od Trophy, nie wszedt jednak do
stuzby w Sitach Obronnych Izraela - whrew planom - réwnolegle z nim.
Miat stanowic¢ ochrone ciezkiego transpaortera opancerzonego Namer,
lecz SOI zrezygnowaty z tego. Ogdlna budowa systemu jest typowa.
Czujniki radiolokacyjne AESA [(opcjonalnie uzupetnione o czujniki
optoelektroniczne lub detektory podczerwieni] zapewniajg $wiado-
mos$¢ sytuacyjng systemowi. Jednostka sterujgca moze sklasyfiko-
wac nadlatujgcy cel. Efektory to przeciwpociski wystrzeliwane przez
dwie ruchome wyrzutnie, mieszczace po dwa przeciwpociski kazda.

Nie ma mozliwo$ciich przetadowania inaczej niz recznie po opuszcze-

niu pojazdu.
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W 2023,
potwierdzono zdolnosc
Trophy do zwalczania
dronow na przyktadzie
stosunkowo duzego
celu pozornego
atakujgcego

z gornej potsfery.
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Przyktady ASOP z innych panstw

W wielu panstwach w XX i w XXI w. opracowano rézne aktywne sys-
temy ochrony pojazdu klasy hard-kill. Préby te przewaznie zakonczy-
ty sie na opracowaniu urzadzen demonstracyjnych lub prototypdéw,
ktore nie weszty do stuzby. Wsrdd najbardziej znanych wskaza¢ moz-
na ukrainski system Zaston, niemiecki StrtikeShield czy chifski GL5.
Pierwszy z nich to wersja rozwojowa sowieckiego jeszcze systemu
Drozd, opracowana przez firme Mikrotek. Sktada sie on z autonomicz-
nych modutdw, z ktérych kazdy to osobny system ochrony aktywnej
z 1 lub 2 efektaorami w postaci wybuchowych tub. Ciekawa zdolno-
$cig jest opcjonalne zastosowanie modutu zwalczajgcego drony, musi
on byc¢ wowczas zamontowany na stropie pojazdu. Podobnie skon-
struowany jest Rheinmetall StrikeShield. Jesli chodzi o autonomieg,
ponownie, kazdy modut moze dziata¢ samodzielnie, miesci bowiem
caty ASOP. W tym wypadku jednak efektorami sg panele wybuchowe,
ponadto system moze prawdopodobnie sterowac réwniez dziataniem
panelireaktywnych.

Z kolei NORINCO GL5 to system zbudowany w bardziej klasycz-
ny sposadb, z kilkoma detektorami radiolokacyjnymi dziatajg- f

cymi wspdlnie oraz z dwiema wiezyczkami z wyrzutniami

LA vy %
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przeciwpociskéw odtamkowych. Prace nad ASOP klasy hard-Kkill

prowadzono réwniez w Polsce, lecz pomimo pewnych sukceséw (udane

demonstracje urzadzenia Zintegrowany System Ochrony Aktywnej Jedynym polskim ASOP
Pojazdu - ,Aktywna" oraz rozwdj tzw. inteligentnego przeciwpocisku) jest urzagdzenie klasy
nigdy nie udato sie doprowadzic ich do korfica. Powodem byto opubli- soft-kill SSP-1 Obra-3
kowanie w 2820 r. nowych wymagan stawianych przed systemami te; | jego wersje rozwojowe,

klasy, ktérych jednak zaden istniejgcy ASOP wowczas nie spetniat produkowane

(w zakresie ochrony przed pociskami czotgowymi. orzez PGZ SA.

ROZPOWSZECHNIENIE

W stuzhie pozostaje stosunkowo niewiele systeméw ASOP hard-Kill.
Nieliczne tez zostaty zamdwione. Znacznie wiecej systemdéw zintegro-
wano z réoznymi platformamiw celach testowych (np. Rafael Trophy LV
zostat zintegrowany z MRAP M-ATV czy KTO Stryker, ale nie zostat
zamowiony dla tych platform]. Najbardziej rozpowszechniony jest
izraelski system Rafael Trophy. W wersji HV stanowi wyposazenie
Kilku typoéw czotgdw podstawowych. Obok dwdéch wersji czotgu Mer-
kawa oraz pojazddw rodziny Namer jest lub bedzie wykorzystywany
na kilku typach czotgéw podstawowych. Armia Stanéw Zjednoczo-

nych kupita juz kilkaset kompletow systemu dla czotgdw MIAZ2 SEPv3

(przeprowadzono takze integracje z wersjg SEPv2), Niemcy niedaw-

Trooh no otrzymaty pierwszy czotg Leopard 2A7Al doposazony w sys-
ro

e tem Trophy (zamdéwiono kilkanascie szt., ponadto w system Trophy
jest oferowany do kilku
) J HV wyposazone beda wszystkie Leopardy 2 w wersji A8], a Wielka

.CZ0tgOW przysztosci. Brytania zamdéwita 148 zmodernizowanych czotgédw Challenger 3

z Trophy HV. Mozna go réwniez zamontowac na czotgach K2 - tym

samym Trophy jest zintegrowany z trzema typami czotgéw podsta-
wowych, ktérych uzywaja lub majg uzywac polskie Wojska Ladowe -
a wobec fiaska prac nad rodzimym systemem K-APS Republika Korei
pracuje nad skoreanizowang wersjg Trophy, czyli systemem K-APS 2.

W wersji koreanskiej wspotpracuje dodatkowo z zagtuszarkg do zwal-

"

czania bezzatogowcow.
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WNIOSKI Z KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Informacje na temat bojowego uzycia aktywnych systemow ochrony
pojazdu pojawiajg sie w dyskursie konfliktéw na Bliskim Wschodzie.
Przyczyna jest prozaiczna: jedynie Sity Obronne Izraela wykorzy-
stywaty dotychczas w walce na szerokg skale pojazdy z aktywnym
systemem ochrony pojazdu. Dotychczas potwierdzono jedynie wy-

korzystanie wozéw wyposazonych w system Trophy, szczegolnie,

ze od konfliktu izraelsko-palestynskiego w 2814 r. i pdzniej, do pale-

stynskiego ataku na cele cywilne w pazdzierniku 2023 r, dowddz-

two Sit Obronnych Izraela starato sie, by w akcjach bojowych braty

udziat wytacznie lub niemal wytacznie pojazdy wyposazone w ten

Podczas walk system. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez producenta we

w Strefie Gazy w2814, wrzesniu 2823 r., do tego momentu przekazano uzytkownikom (gtow-
system Trophy nie SOI i Armia Standw Zjednoczonych] 1988 kompletéw Trophy.
przechwycit nie mnie; taczny czas operacyjny pracy przekraczat wéwczas 19008 godzin
niz 15 $rodkéw razenia. (prawdopodobnie dotyczy to wykorzystania wytgcznie w warunkach

bojowych; juz na przetomie 2018 i 2819 r. taczna liczba godzin pracy

systemu miata przekraczac¢ 8,5 min godzin, podczas ktérych miato

It

dojsc do 4 tysiecy przechwycen podczas testdw oraz walki].
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Pierwszy raz Trophy ochronit zatoge czotgu Merkawa Mk IVM
w warunkach bojowych 1 marca 2811 r, przechwytujac pocisk PG-TW
z RPG-7. 19 dni pdzniej potwierdzona w praktyce zostata zdolnosc
do okreslania trajektorii pocisku (wykryto i pominieto pocisk, ktéry
miat przelecie¢ w poblizu). Podczas walk w Strefie Gazy w 2014 r.
system Trophy przechwycit nie mniej niz 15 $rodkdw razenia (tyle
potwierdzono za pomocg materiatow fotograficznych i wideo).
Znane sg tez materiaty z operacji w Strefie Gazy w latach 2023-24,
potwierdzajgce skutecznos¢ Trophy (w tym do zwalczania pociskéw
wystrzelonych z dystansu ponizej 30 m). Podczas walk utracono
nieco czotgdéw wyposazonych w system Trophy, w tym Merkawe
Mk IV Barak (na ciezkim improwizowanym tadunku wybuchowym,
wigc pancerz nie mogt go ochronic¢] oraz kilka wozéw Mk IVM.
Te ostatnie byty wyposazone w starszag wersje systemu, ktdra nie
chronita stropu wozu, wiec przeciwnikowi udato sie zrzuci¢ na czotgi
improwizowane bomby zbudowane w oparciu o gtowice PG-TW
i granaty mozdzierzowe. Wedtug internetowego wydania gazety
.Haaretz", Trophy miaty podczas walk w Strefie Gazy przechwycic
nawet ,tysigce” pociskéw, cho¢ moze to by¢ wyolbrzymiona wartosc.
Niemniej jednak system wykazat sie w walkach wysoka skutecznoscia,
a zebrane informacje postuza do jego modernizacji (jak wprowa-
dzenie mozliwosci zwalczania drondéw] oraz do rozwoju innych
systemdw armii izraelskiej. Brak jest informacji o uzyciu aktywnych
systemow ochrony na froncie wojny rosyjsko-ukrainskiej. Strona
ukrainska najwyrazniej nie uzywa systemow Zaston (choC jeszcze
przed 2814 r. miaty by¢ one montowane na niektérych T7-64BW),

natomiast Rosjanie nie wykorzystujg systemow Arena i Afganit.
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Jedyne doniesienia, jak wspomniano wyzej, sg bardzo niejasne i jed-
nostkowe. Biorgc pod uwage ogromne jak na wspdétczesne standardy
straty w pojazdach opancerzonych (dane tzw. biatego wywiadu
potwierdzajg utrate kilkunastu tysiecy pojazdéw opancerzonych,
w tym Kilku tysiecy czotgdw, po obu stronach), z pewnoscig masowe
wykorzystanie aktywnych systeméw ochrony pojazdu doprowadzi-
toby do zredukowania strat zadawanych za pomocg broni przeciw-
pancernej piechoty czy pojazdowych przeciwpancernych pociskow
kierowanych. Ukraifski Zaston maégtby byc skuteczny takze przeciw-
ko dronom (w razie zainstalowania pionowo umieszczonego modutu
na stropie), wobec ktdrych ohie strony stosujg obecnie rézne formy
pancerzy dodatkowych (podobne pojawity sie zresztg w 2823/24 r.

na pojazdach SOI niewyposazonych w aktywny system ochrony oraz

wyposazaonych w starsze wersje Trophy).
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Aktywne systemy ochrony pojazdu wcigz sg uwazane za rozwig-
zanie kosztowne, stad niektore armie ociggajg sie z ich nabyciem.
Ceny systemu ASQOP nie mozna jednak rozpatrywa¢ w oderwaniu
od ogdlnych kosztow zakupdw i przezywalnosci pojazdéw bojowych.
Kluczowe znaczenie ma bowiem przezywalnos¢ na polu walki
- a ta jest zdecydowanie wieksza w przypadku pojazdéw wykorzy-
stujgcych ASOP. W praktyce oznacza to, ze mozna kupi¢ mnigj
pojazdéw (np. czotgow), ktdre dzieki wyposazeniu w odpowiedni APS
beda w stanie zastapi¢ znacznie wiekszga liczbe pojazddw bez tych
systemow, ktére bedg o wiele szybciej eliminowane z walki.

W rzeczywistosci wobec powszechnego wystepowania dedykowa-
nych i improwizowanych srodkéw przeciwpancernych na polu walki
(drony FPV, amunicja krgzaca, amunicja i subamunicja artyleryjska,
przeciwpancerne pociski kierowane, granatniki przeciwpancerne,
pociski czotgowe), mimo ograniczenia skutecznosci wigkszosci typow
ASOP do zwalczania celdw o predkosci rzedu setek m/s, wykaorzy-
stanie takich urzadzen znakomicie podnosi przezywalnos$c pojazdu

i zatogi.
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W ujeciu bezposrednim, ASOP o cenie kilkuset tysiecy USD chroni
pojazd wart nawet kilkanascie miliondw USD, jego 3-5-0sobowa zatoge
oraz (w przypadku BWP, TO itp) nawet do 18 zotnierzy desantu czy
specjalistow. W ujeciu poérednim wprowadzenie kolejnego urzgdzenia
majgcego zwiekszac przezywalnos$¢ wozu bojowego na coraz bardzie;
skomplikowanym polu walki sprawia, ze radykalnie rosng szanse na
wykonanie misji, bowiem grupa bojowa jg realizujgca bedzie wolnigj
ponosita straty, niz ta, ktéra pojazdéw z ASOP nie ma. Nie dziwi wiec,
ze sity zbrojne kolejnych panstw zamawiajg tego rodzaju systemy
dla swoich pojazdéw, juz nie tylko do czotgdw podstawowych, ale tez
do tanszych i prostszych bojowych wozow piechoty czy kotowych
transporterdw opancerzonych.

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej nie dysponujg obecnie zadnym
aktywnym systemem ochrony pojazdu klasy hard-kill. W przesztosci
polski przemyst podejmowat mniej lub bardziej udane préby opraco-
wania tej klasy systemu, co nie spotkato sie ze zrozumieniem ze stro-
ny czynnikéw decyzyjnych. Podobny los spotkat zresztg oferty kilku
producentdw zagranicznych. Tymczasem w wymaganiach dla pojaz-
déw opancerzonych nowego pokolenia (NBPWP Borsuk, NKTO z wiezg
ZSSW-30, niedoszty czotg lekki WWO Gepard, czotg podstawowy Wilk..)
wpisany byt wymog integracji ASOP. Od publikacji wymagan mineta
przeszto dekada, niektdre pojazdy nowego pokolenia zdgzyty powstac,
do stuzby w miedzyczasie weszty dwa nowe typy czotgu podstawo-
wego, ocbydwa opcjonalnie wyposazone w ASOP. Tymczasem ochro-
na przed wspodtczesnymi zagrozeniami nadal nie rézni sie w ogdlne;
koncepcji od idei, ktora przyswiecata tworcom pierwszego czotgu.
Nadal przed pancerzem nie ma nic, co ograniczatoby ryzyko trafienia
wozu bojowego, a nawet nieskuteczne pozornie trafienie moze prowa-
dzi¢ do uszkodzenia niektdrych elementdéw wyposazenia (np. srodkéw
tgcznosci, optoelektroniki] i do ograniczenia sprawnos$ci pojazdu na
tyle,bytennie bytw stanie zrealizowac zadania.Jak to sie moze w szer-
szej skali odhic¢ na sprawnosci bojowej Wojsk Ladowych, a tym samym

catego systemu obronnosci panstwa - tego wyjasniac nie trzeba.

ASQOP o cenie

kilkuset tysiecy USD
chroni pojazd wart nawet
kilkanascie milionow USD,
jego 3-5-0s0bowg zatoge
oraz nawet do 18 zotnierzy

desantu czy specjalistow.
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